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荷尔德林诗学的古希腊渊源探究
佘诗琴
(厦门大学 哲学系，福建 厦门 361005)
摘 要:古希腊是荷尔德林诗学最初和最重要的背景。法国当代哲学家贝尔多从早期荷尔德
林的文本出发，考证了其古希腊学中提出的现代诗歌应当在诸多方面模仿古希腊诗歌的古典主义
诗学观点，却没有谈到这种模仿的某种不可逾越的界限及其展现出的某种超越古典主义的现代性
的倾向。这种倾向主要体现在荷尔德林中晚期几个讨论“古今之争”的理论文本，以及他对古希腊
悲剧的理论阐释中。在荷尔德林原文本的基础上，综合贝尔多、拉库-拉巴特与达斯图尔等学者的
研究，从诗人与城邦，诗歌的简短性、公共性、思想性以及现代诗歌模仿古希腊的局限性这几个方
面，可以看出荷尔德林的古希腊研究对他的诗学所产生的影响，以及他对古希腊诗学与艺术的接
受程度和进一步的反思。
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引 言
荷尔德林在诗歌史上一直处于边缘位置。一般认为，他处于古典主义的末期和浪漫主义的开
端，却又并不隶属于这两种潮流，而是处在二者之间的过渡阶段。因为他成熟时期的诗作既富有古
典主义的形式，又将自然而充沛的情感、严格的形式以及诗歌法则，最完美地结合在一起，这在任何
时代、任何文化的诗歌史中都是罕见的。正因为如此，他的诗超越了古典主义与浪漫主义的框架，
创造了一个全新的、神圣的维度。
古希腊可以说是荷尔德林诗学最初和最重要的背景。然而，国内少量关于荷尔德林的古希腊
学研究普遍侧重希腊文化及审美方面，忽视了荷尔德林对古希腊诗歌的思想性探寻，且几乎没有深
入的文本研究。在国外学界中，在荷尔德林的古希腊学研究领域最常见的探讨大多出现在历史、文
学、翻译和语文学层面①，哲学层面的探讨则同样较少。法国当代学者贝尔多(Pierre Bertaux)从理
论的角度、从早期荷尔德林的文本出发，考证了荷尔德林古希腊学中提出的现代诗歌应当在诸多方
面模仿古希腊诗歌的古典主义诗学的观点，却没有谈到这种模仿的某种不可逾越的界限及其展现
出的某种超越古典主义的现代性的倾向———笔者认为，这种倾向主要体现在由法国当代学者拉库-
拉巴特(Philippe Lacoue-Labarthe)与达斯图尔(Franoise Dastur)所发掘出的荷尔德林中晚期几个
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讨论“古今之争”的理论文本以及他对古希腊悲剧的理论阐释①中。笔者在荷尔德林原文本的基础
上，综合贝尔多、拉库-拉巴特、达斯图尔等学者的研究，从诗人与城邦、诗歌的简短性、公共性、思想
性以及现代诗歌模仿古希腊的局限性这几个角度，系统地概括出荷尔德林的古希腊研究对他的诗
学所产生的影响，以及他对古希腊诗学与艺术的接受和进一步反思。
一、诗人与城邦
根据贝尔多的研究，荷尔德林定义诗歌的方式最早可以在他早期的古希腊研究中找到源
头。［1］14 岁时，在邓肯多夫的小修道院里，他翻译了色诺芬撰写的《居鲁士大帝传》(Cyropédie)的
半传记体小说。［2］四年后在图宾根神学院中，他与黑格尔、谢林一起为柏拉图而神往。1790 年，荷
尔德林在其哲学硕士学位论文《古希腊人的艺术史》(Geschichte der schnen Künste unter den Griec-
hen)中，表达了一种荷尔德林式的诗歌观，阐释了诗歌在一个民族的历史发展中所起的作用———
在古希腊，诗人被看作神的同类。整个社会、国家法律、公民教育、军队甚至于宗教，都沐浴在诗人
的“祝圣”②之下。同时，诗人也是立法者、教育者、军队首领和祭司，至少可以说诗人的精神影响着
城邦中行使以上这些职务的人。荷尔德林认为，正是从这一点来说，古希腊人应该成为现代人的榜
样，这才是希腊文明的美德所在，才是我们应该对希腊感兴趣的地方。③
“……神话因诗人的加工而形成，而诗人的吟唱是宗教和原初历史的唯一源泉。故综合了其
他原因后，诗人们在古希腊被无限地崇拜，人们既崇拜他们的俄尔浦斯，也崇拜他们的赫拉克勒斯。
如同古希腊英雄的事迹一般，诗人展现出了他们的竖琴所具有的巨大影响力。”［3］在荷尔德林看
来，诗人的歌唱是宗教的唯一来源，因为只有通过歌唱，一个民族才得以与它的源头联系起来，诗歌
就是一个民族的诞生和历史的忠实见证。神话作为原初形式的宗教，就是自诗歌的语言中诞生的。
古希腊人像崇拜英雄般崇拜他们的诗人，诗人对他们来说就是英雄。所以，荷尔德林称古希腊人为
“审美的人民”———他们自由而勇敢，拥有感性的美，并深知自身拥有这些美德。
研究了诗人在城邦中举足轻重的作用以及诗歌是宗教与历史的唯一源泉这种普遍原则之后，
荷尔德林开始具体考察一些诗人。首先是荷马。荷尔德林在荷马身上看到，诗人与他的人民在人
性与国家层面上完美地结合着。对于古希腊人来说，荷马不仅是最好的诗人，甚至可以说就是一
切。所有的人都研习过他，包括国家和军队首领、艺术家以及哲学家们。荷马的例子告诉我们，诗
歌与所谓的娱乐、消遣以及单纯的艺术毫不相干，它是一个民族的灵魂的象征，是领导人民的精神
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①
②
③
主要为《论悲剧的含义》(ber die Bedeutung der Tragdien)、《论音调的转换》(Wechsel der Tne)、《俄狄浦
斯注释》(Anmerkungen zum dipus)、《安提戈涅注释》(Anmerkungen zur Antigonae)、《论诗意精神的行进》(ber die
Verfahrensweise des poetischen Geistes)以及《论我们看待古代的方式》(Der Gesichtspunkt，aus dem wir das Altertum an-
zusehen haben)等。参见:Hlderlin Friedrich，Smtliche Werke und Briefe I＆II，Carl Hanser Verlag München，1992，
Herausgegeben von Michael Knaupp。
外文引文除注明译者外，其余均为笔者所译。祝圣:一般西方宗教仪式中给人或物作神的标记或传授神权
的方式。德国学界最早对希腊的向往始于温克尔曼，接下来被歌德所继承。参见:Cyrus Hamlin，“Hlderlin s` Hel-
lenism:Tyranny or transformation?，”Hlderlin-JAHＲBUCH，2006-2007(35) ，Tübingen，2007，p． 255． 荷尔德林对希
腊的理解肯定曾受到过温克尔曼和歌德的影响，但他的视角和对希腊文化的接收则更为深入和复杂，更具有某种
被提前的现代性。
他的硕士论文引用的文献有:Johann Joachim Winkelmann，Geschichte der Kunst des Altertums;Jean-Jacques
Barthélémy，Voyage du jeune Anacharsis en Grèce dans le milieu du quatrième siècle;Christoph Hamberger，Zuverlssige
Nachrichten;Tanneguy Le Fèvre，Les vies des Poètes Grecs，Ble，1766． 见:Pierre Bertaux，Le lyrisme mythique de
Hlderlin，Paris:Librairie Hachette，1936。此外，当代哲学家阿兰·布鲁姆也对莎士比亚戏剧以及诗歌的政治化职
能有过精彩的论述。参见阿兰·布鲁姆、哈瑞·雅法:《莎士比亚的政治》，江苏人民出版社，2009 年。
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力量。［4］接着，荷尔德林转向对埃施尔的研究。在雅典的公共生活中，埃施尔的悲剧与政治决策有
着同样重要的历史意义。埃施尔的悲剧属于公共事务，这不光是因为它能激起民众的热情，而且它
与国家形式能在同等程度上传达希腊精神。为了再次强调诗歌所具有的英雄主义属性，荷尔德林
又补充道:“埃施尔也是英雄。”［5］而后是品达，荷尔德林对他有着最高的景仰，他是一个可以令人
几乎忘记其他所有诗人的崇高存在。在德尔菲，品达的座椅如同圣物一般被珍藏着，甚至柏拉图也
时而称他为圣者，时而称他为最智慧的人。亚历山大大帝在摧毁底比斯时，唯独赦免了他的家人，
保证了他家不被夷为平地。即使在四个世纪以后，他住处的遗迹仍被看作是圣洁的。
二、诗歌的简短性
谈论诗歌的简短性特征，就涉及到对诗歌形式的探讨。荷尔德林在 1790 年所写的《所罗门的
箴言与赫西俄德的〈工作与时日〉间的关联》(Parallele zwischen Salomons Sprüchwrtern und Hesiods
Werken und Tagen)一文中，就从诗学的角度比较了东方的和古希腊智者的作品，发现二者都具有
“凝练紧凑的风格”。［6］“简短”被公认为是崇高文风的特征之一。他指出，伊索、所罗门和品达都拥
有崇高的“诗歌艺术”(die hohe Dichtkunst)。从这个表述方式中我们不难看出，荷尔德林区分开了
普通诗歌(Lyrik)与诗歌艺术(Dichtkunst)。［7］他引用了《旧约》中的话来说明诗歌艺术:“‘神说:要
有光，于是就有了光’———这样的语言，是诗歌艺术(Dichtkunst)的最高峰。我们把当下所有知觉到
的不可衡量之物，或者灵魂在知觉的瞬间对知觉对象的整体没有清晰表象之物，都称之为崇高。这
不可衡量之物在空间和时间中可以是一个广延的或接连出现的客体。简短表述方式的崇高性就是
后一种类型。”［8］崇高风格的典范是《旧约》，这也是神话的风格，即通过艺术手法，将无限变得能让
人感知。“诗歌艺术”对古代圣人来说，就是“简短”。
为什么“简短”能产生崇高的效果?在这里，荷尔德林把诗学建立在了一种“经验心理学”(die
Erfahrungsseelenlehre)上:“经验心理学告诉我们，这几乎是普遍的现象:当鲜明的表达越少，灵魂所
具有的独特的、强烈的内在活动就越多，程度就越深，然后就出现了就其本质来说较其他更为凝重
的思想，进而就转化成了表达方式的崇高。例如，优越感或者重新思考过的真理，就是一种崇高。
简要地说:‘1．当灵魂把外在客体表述得越少，它就越强烈地、持续地关乎自身。2． 当灵魂在个体
上停留得越少，它就越对普遍发生兴趣。我认为，在所有与简短性有关的情况中，以上两条法则直
接地或间接地都是起根本作用的。’”［9］
荷尔德林辩证地分析了当灵魂受到外在崇高之物冲击时自我表达方式的特征:首先，灵魂越不
倾向于外在化，它就越关照自身。表达越冗长，就越不深刻，颂扬就越不生动。其次，灵魂越对普遍
感兴趣，就越不被个体和主观性所束缚。那些从直观理念得来的颂歌不会深入描述个别细节、个
案。如果我们用“普遍心理学”的法则来研究的话，就可以看出所罗门与伊索的诗崇高、普遍和客
观，且他们都以简短为目标。［10］
三、诗歌的公共性
对荷尔德林来说，正是诗人在公众生活中所担当的使命，造就了古希腊文明的伟大之处。他
说，如果现代人在精神上想与古代人相提并论，就应该以希腊人为榜样，像他们一样去改善诗歌
(或艺术)与公共生活间的关系。
在古希腊，诗人是英雄，这不仅是因为他们让我们进一步了解自然，而且他们领导人民，将人民
唤醒，指引他们以行动去追求更美好的生活。这也是荷尔德林对他所处的时代以及未来的时代的
希望:“岸边传来喜悦的神的胜利之声 /年轻的酒神所向披靡地从印度归来 /带来了神圣的酒来唤
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醒沉睡的子民 /你们诗人，唤醒吧!也把他们从假寐中唤醒 /那些还在沉睡的人，给出律法 /赐予我
们生命，去战胜，英雄们! /惟有你们有征服的权利，如同酒神一般。”［11］荷尔德林的诗歌艺术旨在
激发大众的生命热忱，他的诗是写给整个德意志民族而不只是少数精英的。对荷尔德林来说，诗人
有着社会、政治和宗教担当。
贝尔多指出，荷尔德林在法兰克福时所写的一系列《格言》中，将诗歌和不同文明所处的时代
联系起来，他认为:“通常诗人在一个世界历史时期的开端或结束时出现。通过歌唱，一个民族从
他们童年的天空走向积极的生活，来到教养的田野。通过歌唱，他们从那里再回到原初的生命。艺
术就是从自然到教养，再从教养回归自然的过程。”［12］从这段可以看出，诗歌通常出现在一个时代
的“转折”处，借用海德格尔的表达来说:诗歌是必要的(notwendig)，因为它能逆转(wenden)苦难
(Not)。诗伴随着一个民族从它的诞生走向衰亡;诗歌创作不是天才的个人行动和自我实现，而是
公共生活的集体事件，它有着历史性的使命，其创作前提就是社会集体有一个共同的灵魂。
我们可以说，诗歌绝不是个人自我实现的象征，而是一个民族从诞生到衰亡的集体回忆，比如
西方学者就曾将《荷马史诗》作为史料去研究公元前 11 世纪到公元前 9 世纪的迈锡尼文明，故《荷
马史诗》不仅具有文学艺术上的价值，而且在历史、地理、考古学和民俗学方面也是这段文明的全
面考据。如同《圣经》记载的是一个民族的历史，荷尔德林所期待的诗歌也肩负着记述民族历史的
使命。诗歌同时是神话也是神谕———它既是一个民族远古的“记忆”，又展望着民族的未来。［13］
诗歌是宇宙拥有一个深邃整体的具体表征，而这个整体绝不能来自传统形而上学中主客体分
裂的自我意识。诗歌是理想宇宙的信使，总是预言着未来，就在这个意义上，诗歌等同于宗教(或
神话，即最原始的宗教)。诗与宗教才是人类意识的源头，而不是如同早期唯心主义者相信的意识
是一切现实的源头。荷尔德林认为，所有宗教都有一个诗意的本质，宗教的本质就是诗歌。诗歌也
可以说是宗教，因为它同时也是神话并影响着社会共同体［品达、索福克勒斯等人的剧作也曾是整
个城邦的庆典，是凝聚所有人民的一种力量，这一点荷尔德林在戏剧《恩培多克勒斯之死》(Der Tod
des Empedokles)中有所描述］。然而从本质来说，宗教更是诗歌，因为诗歌赋予一切信仰和政治决
策以最根本的律法和原则。诗歌是人类历史的开端和终结，是整个历史的根基。总的来说，荷尔德
林所构想的诗歌与真正的宗教不谋而合，首先是因为它本该是集体的庆典，将一群人联结在他们共
同的“最高者”中;此外，它也是“神圣的”，处于历史与精神的交汇处。
诗人是词语的工匠，他在语言里劳作，正如农民在地里劳作一般。诗人运用比喻等手法来“开
垦”作为质料的语言。情感的整体不能被概念以分析、分裂或部分的方式来把握，而是由比喻等象
征性方式把握，因而是间接的。美国诗人迪金森(Emily Dickinson)如此表述诗歌语言的本质:“说
全部的真理，但曲折着说。”［14］对早期的荷尔德林来说，诗人的思想被一种“双曲线进程”所决定，
他需要放弃个体性与自我，放弃他的主观感情，才能上升到普遍的法则与人类事业的层面上。如同
在《论悲剧的含义》(ber die Bedeutung der Tragdien)中，［15］符号 = 0，只有当主人公坠落黑暗后真
理才能显现在太阳下。① 拉库-拉巴特借用荷尔德林的原词，称这种个体与普遍性、公共性之间的辩
证原则为“双曲线原则”。［16］在《论诗意精神的行进》(ber die Verfahrensweise des poetischen Geistes)
中，荷尔德林说:“这是所有双曲线中的双曲线，诗意精神最果敢与最后的尝试。”［17］诗人有着个
体、具体、感性的主观性，这是让他的每一句诗都不可被模仿和替代的特性;同时，他也总想以历史
共同体的名义否定他的主观性，走向普遍，成为一个抽象集体的代言人。这两个事实虽然是矛盾
·611·
① 在此期间，荷尔德林创作的现代悲剧《恩培多克勒斯之死》的失败为其重要的理论转折，直接导致了与此
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的，但是青年荷尔德林坚决认为，只有在自我放弃中诗歌风格才能完成，诗人才能达到普遍与客观。
作为诗人，荷尔德林说，古希腊诗人有着如同祭司般的神圣职责:“诗歌艺术，在它全部的本质
中，在它的热情中，如同在它的谦虚和质朴中是更欢乐的宗教仪式……”［18］诗歌是神圣的仪式，因
为它有绝对真理的特征，所以在诗歌中应保证确定的规则:如同祭司一般，诗人不能有任何不确定
的举动，不能显露他的个体性或者他作为人的不确定性，诗歌必须成为真正意义上的神圣的仪式。
荷尔德林想用诗歌治愈德国人，让诗将人与人连结在一个更高的层面上，连结在宇宙的生命中，但
为此诗人必须走出他自身及其主体性。
作为诗人，荷尔德林说，古希腊诗人是真正的、严肃的诗人，而现代诗人只会做梦，他们的“游
戏”是轻浮无用的。诗人的天职应当是歌颂神圣，而他们从他们的神那里接受这诗歌:“这是我的
天职 /颂扬更高者，所以神 /将语言和感恩放在我心中。”［19］在宇宙和个体的生命中，有一些幸运而
神圣的时刻，但也只是短暂的，随之而来的又是漫长的黑夜。在《饼与酒》(Brot und Wein)中，荷尔
德林提出诗人应该说什么的问题:“可是说什么，做什么，我不知道 /在贫瘠的时代，诗人何为? /然
而说吧，他们像酒神的祭司 /在神圣的夜里走遍世界大地。”［20］
作为诗人，荷尔德林想宣告“来临的时间”，即从“悲剧时间”转化为“诗歌时间”的人类历史。
崇高的灵感会压垮独自承担它的人，但如果众人连结而歌，即使群体并不具有创造性，他们也能帮
助诗人面对他的神，沟通并传递他所接受到的———这个场景应该可以联系到耶稣的门徒聚集起来
接受圣灵，诗人如此的形象也在他后期的诗作《帕特默斯》(Patmos)中有所反映。［21］诗人处在与比
时间更古老的大自然的联系中，能预感到自然的觉醒。在世界之夜中，当自然和人民都在沉睡，诗
人是独自清醒的人，诗歌则是先知般的神话:“现在破晓了!我等候着，看见它到来 /而我所见，愿
神圣是我言。”［22］
诗人的灵感来自他的人民的集合的灵魂，而不是个人的。而诗人的天命则是把这灵感以歌唱
的方式再传递给人民。如果他“独自”歌唱，也是为了召唤群体来跟随他，一起来歌唱。“一个人总
是为了所有人……我为广大的民众而唱。”［23］如果诗人应当独自歌唱，那么这是为了在群体的缺
席下仍独自坚持。没有同路人的孤独对他来说是痛苦。他竭力歌唱，为的是同时等待众人来追随
他。像早期小说《许佩里翁》(Hyperion)中提到的柏拉图意义上的“美的神权政治”一样，他的希腊
理想旨在建立一个新的社会，他孤独的歌唱宣告了一个新世界的来临。他的诗是预言的、神圣的、
救世的，号召大众去跟随。在古希腊，诗歌是属于公众的。诗人同祭司与立法者一样重要，他有着
表达人民精神和城邦法律的天职，通过说服而不是命令的方式来影响民众。诗人应当是人民秘密
的精神领袖，是一个民族当之无愧的灵魂。
为了成为人民的公共灵魂，诗人应放弃个体性和主观情感，使自己献身普遍律法与人类的事
业。正如在《许佩里翁》中，迪奥提玛这样告诫许佩里翁:“不要让你在单一徒劳的爱中耗尽;你属
于世界，你亏欠的是世界。”［24］爱情的失败使荷尔德林认识到有必要从个人感情上升到全人类、国
家、历史与宇宙的层面。荷尔德林的这种思想甚至延续到晚期疯狂时期的一封信里:“此外，情诗
总是疲惫的飞翔，因为尽管质料相异，我们还是这么远;另一种则是祖国歌唱的纯粹的欢呼。”［25］此
外，他当时生活的法兰克福资产阶级环境以及他与席勒令人灰心的关系，也迫使他设想出一个诗人
如同在古希腊那样被尊敬的社会;他此时想到的是品达等与圣人、祭司、立法者齐名的人。这种希
腊式的有关诗人在社会中的职责和意义的观点，使他提出一种同样扎根于古代的诗歌构想。［26］
四、诗歌形式上数学般的精确性与思想性
荷尔德林明确区分了诗人与哲学家的智慧:与诗人的“简短”文风不同，哲学家是以类似散文
的方式展示他们的思想的，他们旨在唤醒读者的批判、分析精神，传递“明确的概念”。然而诗人致
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力于引发读者的感受与渴望能力，这些能力是美与崇高情感的根基:这是整体的情感，如同一个完
整意义上的人，没有理性的主客二分所导致的分裂，诗人传递的是“清晰的概念”。感知能力被荷
尔德林看作人的本质，是人的最完整、真挚的表达。在真正意义上的哲学出现以前，“思想”就已经
存在了，比如在所罗门、赫西俄德、品达那里。与哲学家的思想相反，荷尔德林似乎很早就更倾向于
一种“诗人的思想”，而哲学正是扎根于这种诗意的思想之中。这种思想能更好地反映现实的多样
性，在道德领域对人也更有说服力。
在《古希腊人的艺术史》中分别分析史诗、悲剧诗、抒情诗的代表———荷马、埃施尔、品达之后，
荷尔德林提出，索福克勒斯代表了更成熟的艺术。早在萨福身上，荷尔德林就看到个人天才成为整
个民族天才的范例，他认为萨福的诗歌同时拥有着能完美共融的理智与热情。他这样颂扬她:“谁
不更仰慕她，当他看到，尽管有着让人沮丧的命运，她勇敢的有如男性般的精神唱起一支赞歌，正如
她用不可模仿的激情描述她的感觉，但又如同冰冷的观察者那般精确，倾听着感觉的每一微小变
动。”［27］从这以后，荷尔德林认为，是通过某种“计算”诗人才找到灵魂的热忱。例如，菲迪亚斯的
精神是精确的、系统的，他的眼睛已经习惯于“轮廓的清晰”———这对荷尔德林来说就是完美的诗
艺。精确性对诗歌来说会是束缚?正好相反。
诗歌应当是一门成熟的艺术，不是偶然和幸运的结果，形式与内容同样重要。诗歌是一种古人
已经给我们提供了榜样的技艺。荷尔德林中期之前的大部分的诗作就是在古希腊诗歌韵律的基础
上写成的，展现出了复杂的哲学和宗教思想。与有着崇高的文风的真正的诗歌艺术(hohe Dicht-
kunst)不同，普通抒情诗(Lyrik)有着或多或少的自发性，主观、情绪化、私人化，它来自突发的灵
感，表达的感情是轻佻的。从歌德与浪漫主义以来一般提到的“诗歌”就是后一种意义上的诗歌。①
在给内费尔(Neuffer)的信中，荷尔德林说:“我越来越觉得，对诗歌形式的真正知识对诗意精
神与诗意生命的表达是多么有利和有益;当我确认、考虑到古代作品完全深思熟虑的进程，我也不
得不惊讶于我们是怎样迷了路的事实。”［28］他认为，古希腊诗人(或一般意义上的艺术家)之所以
如此成功，是因为他们对艺术规则有确定的认识，服从于一些严格的创作规则。这也是他当时对一
位青年诗人的建议:“我总是更崇尚自由地、无成见地、基础地理解艺术，因为我把这当作神圣的庇
护，它保护天才能不转瞬即逝。”［29］荷尔德林指出，艺术总是来自严格精确的思想，有着自己的方
法，绝不是偶然的幸运结果，这使得艺术品在时间中永存，而不像时尚般总被更新替代。艺术本身
是一门严肃的科学，诗歌是一门规则确定的艺术，是“坚定的文字”，不带犹豫，是信仰。他向德语
诗提出了一个范式:诗是人对神的职责与献祭。他在诗中找到了颂扬神的方式，诗是对神履行的神
圣职责，这才是诗真正的根源和存在的理由。
古希腊神话在荷尔德林的诗中扮演着关键的角色，他的诗歌总是带有神话的含义。艺术是
“人和神相遇”的机制、契机。人被看作一个“感觉的系统”(Empfindungssystem)，他服从的法则是
艺术的法则，而这些法则是“可计算的”(das kalkulable Gesez)。在《安提戈涅注释》(Anmerkungen
zur Antigonae)中，荷尔德林以现代方式改造了古希腊诗歌形式，把诗歌与艺术的法则统称为“诗意
的逻辑”(poetische Logik)，以区分于自亚里士多德以来的逻辑学。在《论音调的转换》(Wechsel der
Tne)一文中，他将从席勒那里借用来的诗歌音调学说(天真的、理想的、英雄的)与他自己划分的
诗歌的三种基本类别(抒情诗、悲剧诗、史诗)结合起来，并在吸收了古希腊格律的基础上让每种
“音调”与每种类别相互结合，以完成不同音调和类别之间的转换，使诗歌的表达方式系统化、复杂
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化，以便能呈现出更多的现实。
荷尔德林认为，在诗中汇聚了灵魂所有的力量:哲学、道德、艺术、宗教与历史，诗歌将这些力量
相互调和。最高形式的诗歌是如同贝尔多所称的“神圣诗歌”(lyrisme mythique)，这种诗将灵魂的
各种力量与大自然的力量相调和，使得自然与灵魂有着共同平行的节奏。两条平行线只有在无限
远处才会相交，同样，代表教养与进步的人与自然、原初的神圣只有在时间尽头才能再次合二为一。
智力(Intelligenz)如果能走得足够远，走到它的最后可能性，便不再抽象冰冷，而是变成了诗，生动
而深刻。诗歌即哲学的终点。①所以，这种诗歌像前苏格拉底诗篇式的哲学一样，有着思想的价值。
五、现代诗歌模仿古希腊的局限性
荷尔德林在思想上试图找回人与宇宙合二为一的、失去的童年之美，他试着超越少年时期的意
识的分裂(即黑格尔说的“意识的厄运”)。与其哲学思想平行，他成熟时期的“神圣诗歌”(lyrisme
mythique)旨在通过对古希腊诗人的模仿来找回童年的崇高、和谐与现代西方人共同失去的本源。
然而，现代西方人究竟应当怎样看待自然与艺术、古人与今人之间的关系?现代西方人能否完全达
到古希腊艺术的高度?1798 年前后，在写作一部现代悲剧《恩培多克勒斯之死》(Der Tod des Empe-
dokles)失败之后，荷尔德林意识到了作为诗歌最高形式的古希腊悲剧形式在现代的不可能，因而在
创作中彻底放弃了这种形式，转而翻译和注释索福克勒斯的名作《俄狄浦斯》与《安提戈涅》(《俄
狄浦斯注释》，Anmerkungen zum dipus，1803;《安提戈涅注释》，Anmerkungen zur Antigonae，1803)，
并对古今之争、古典主义与浪漫主义之间的矛盾问题进行了更为深入的思考。［30］
这时的他不再像青年时代那样，认为现代诗人能够成功地、全然地模仿古希腊诗人。尽管古希
腊诗歌在上文提到的诸多方面应当成为现代诗歌以及艺术的榜样，但真实的、绝对意义上的古希腊
及其建立在自然性基础上的天性与艺术对现代西方人来说成了一个彼岸的理想。［31］在处于其思想
中晚期的《论我们应当看待古代的方式》(Der Gesichtspunkt，aus dem wir das Altertum anzusehen
haben，1798—1799)以及《致伯伦多夫的第一封信》(1． Brief an Casimir Ulrich Bhlendorff，1801)中，
荷尔德林重新探讨了我们对待古希腊传统应有的态度。［32］他首先指出，第一眼看来，我们似乎只有
两种可能:被巨大的历史沉淀碾碎，或者将它全部摒弃。② 而且，古人与今人各自的“文化倾向”是
矛盾的、相反的，今人与古人之间没有任何的“同一之处”:古希腊人的“本己”特征为自然性与感性
(“天国之火”)，他们的“文化倾向”即从自然性出发去追求理性与艺术，而现代人则被自身的“本
己”特性，即理性压制着，他们从理性与个体性出发寻求回归本来是古希腊人文化起点与“本己”特
征的自然、艺术与整全。因而，“失去了命运的”、生于理性与文化之中的现代人无法再直接回到古
代，不能全盘照抄古代诗歌的韵律、内容和风格，而只有从“教养”(文化、理性)之路出发来实现自
我救赎，以一种新的方式重新向已失去的自然“致敬”，以现代人特有的理性、意识与个体性来实现
一种更高意义上的“回归”，［33］而“对我们来说，对本己特征的自由运用是最难的”。［34］
换句话说，无论是从形式还是内容上，现代诗歌对古希腊的接收都只能通过对现代人的本己特
性，即理性、界限和文化进行创造性地转化的方式，才能让古希腊艺术成为现代人真正的灵感来源。
正是因为古希腊人具有与现代人截然相反的“文化倾向”，他们对现代人来说才是必不可少的榜
样。［35］比如，正如前文提到的，荷尔德林以现代方式改造了古希腊格律，创造了一种独特的“诗意的
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海德格尔在论证了西方形而上学的终结之后，得出的结论也是，未来的“思想”只能扎根于诗歌当中，形成
于与诗歌的对话中。Martin Heidegger，Unterwegs zur Sprache，Neske，1959。
前者对应的是古典主义的态度，后者对应的则是浪漫主义的态度。
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逻辑”和“音调转换”的法则，并将其全面地运用于后期诗歌创作中①;又如，以诗歌《至高者》(Der
Einzige)为代表，其后期诗作中频繁出现将古希腊诸神的意象和现代的基督形象并列在一起的现
象，诗人将二者称为“兄弟”。在主张对古希腊榜样进行创造性的模仿的意义上，荷尔德林的后期
诗学超越了他青年时期纯粹的古典主义倾向，不仅“秘密地开启了浪漫主义运动”②，而且更在风格
与内容上构成了某种更为复杂的、独特的古典与浪漫的综合———“神圣诗歌”，也因为其过度的思
辨性而导致了他后半生三十多年的精神失常。这一观点在德国学界已成为共识。
帕斯卡尔在《沉思录》中区分了人的生物学的“天性”(自然)和一个“更好的天性”(一个灵性
存在的诞生)，而作为超越我们存在的“乡愁”的“更好的天性”与我们的当前状态相关，是一个未来
的、可能的、我们需要为之努力的“第二”天性;克莱斯特(Kleist)说我们必须“再吃一次善恶树上的
果子”，也正是这个意思。因此，天然生发的诗歌灵感需要思想后天的雕琢才能变得细致，才能成
为最高的形式，成为荷尔德林所说的“纯粹的音调”，而“音调是最高纯粹的形式”，从而形成风格。
既然现代人已失去回归自然之路，不再能直接地、全然地效仿古人，那么就应当创造性地运用古代
传统，从而达到更高程度的“教养”和某种新的形式。荷尔德林认为，这应当是现代诗歌的目的和
方法。［36］
荷尔德林对诗歌的愿望是，它“之于感性有着逻辑之于理性同样的价值”———逻辑对于理性有
着怎样的核心作用，那么相对应地，诗歌对于感性也应当有同样的作用。他想确定一种自亚里士多
德以来的严格的、在古希腊诗歌法则基础上进行了一些现代改造的、其法则对一切现代诗歌通用的
诗学新形式。追随以现代的方式改造了的法则并不意味着偏离自然与古代，相反，这是允许我们回
归自然的唯一方式———以现代人的方式，通过“教养”之路。理想的童年、古希腊的典范永远地失
去了，时间之轮一旦被打碎，古代的循环的时间就变成了现代的线性时间。对此，我们积极的态度
应当是以教养与文化的形式重建失去的平衡。此时的平衡是不同于原初的自然状态的另一种平
衡。这应当是所有人类生活的目的，也应当是现代诗歌的追求。
结 语
在青年荷尔德林的古希腊学中存在着现代诗歌应当在诸多方面模仿古希腊诗歌的观点。在他写
作一部现代悲剧《恩培多克勒斯之死》失败之后，荷尔德林意识到了古希腊艺术在现代复活的不可能，
也得以进一步思考了古今诗学之间的关系。不同于自柏拉图以来的理性主义传统中对诗歌与艺术的
贬抑，不同于温克尔曼、歌德等古典主义者，甚至不同于他自己青年时代对古希腊遗产几乎无保留的
推崇和对个体性的贬抑与消解，也不同于他之后的浪漫主义潮流对古代传统逐步的摒弃和对个体主
观性的张扬，中期以后的荷尔德林对古希腊诗学带有转化性质的接收为他后来发展出来的“神圣诗
歌”奠定了理论基础，成就了独一无二的荷尔德林式风格，超越了古典与浪漫的二分。
因而我们可以说，成熟后的荷尔德林诗学与在 19 世纪出现的浪漫主义抒情诗全然不同，那种
抒情诗强调个性，出自某些天才瞬间的灵感。相反，他的诗中没有浪漫主义的反讽，也没有偶然性
或多愁善感，没有过多的“无用的激情”，不是感性的诗，更不是感官性的诗，而是关于爱与自然的
诗歌。自然在他的诗中频繁出现，但他对自然风光的描述并不仅仅停留在写景，而是为了一个更高
的目的:古老的神话，人与神远古的共同生活在一种现代的视角中复活。他的歌唱不是日常的、世
俗的歌唱，其庄严的风格只适用于在“节日”(Feiertag)，在历史发生转折、人类命运面临转变的时
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①
②
见《论音调的转换》(Wechsel der Tne)、《论诗歌类型的区别》(ber den Unterschied der Dichtarten)等中期诗
学残篇。Hlderlin Friedrich，Gesammelte Werke，Fischer Taschenbuch Verlag，1990，S． 639，645。
本雅明 (Walter Benjamin)的评价。
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刻听到。在这种诗中，诗人最自然的主观情感并非完全被摈弃，而是与自然中、宇宙中最严谨的秩
序、律法交相辉映、相互作用，与其构成了更高层面的融合。贝尔多这样评价他的诗:“最高尚的情
感由最简单的词表达出来;某种天真与壮丽相融合。这是即兴的创作，没有预先存在的素材，它自
身就是伟大。不提高声音，不夸张，诗人与自然、历史、人类之中的最崇高者相等同。”［37］
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A Study of the Ancient Greek Origins of Hlderlin’s poetics
SHE Shi-qin
(Department of Philosophy，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian)
Abstract:Ancient Greece has been known as the first and most important background of Hlderlin’s poetics． Starting
from Hlderlin’s early texts，French contemporary philosopher Pierre Bertaux studied his point of view of classical poetics
that modern poetry should imitate the ancient Greek poetry in many ways． However，Bertaux did not talk about the insur-
mountable limit and the modern tendency of surpassing the classicism of this imitation-I believe that this tendency is to be
seen mainly in the late Hlderlin’s discussion of“the quarrel between the ancient and the modern”and his interpretation of
the Greek tragedy，highlighted by the French contemporary scholar Philippe Lacoue-Labarthe and Franoise Dastur． On the
basis of Hlderlin’s original texts，and by synthesizing the research of scholars such as Bertaux，Lacoue-Labartheand Das-
tur，this paper systematically analyzes the influence of the ancient Greek studies of Hlderlin upon his poetics，his recep-
tion of the ancient Greek poetics and art，and his further reflections on the latter，from themes such as the poet and the cit-
y，the brevity，publicity，thinking of the poetry and the limit of imitation of the Greek art by the modern one．
Keywords:Hlderlin，Hellenism，poetics，mythical poetry，quarrel between the ancient and the modern
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